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1n this study，the main aim is to evaluate the 
interprefectural flow of informatIon of Fukui Prefecture. 
At first， the present condition of the interprefectural 
flow of information is investigated. 
Secondly.generated and attracted information volume of 
each prefecture is evaluted. 
Finaly，receiving and sending condition of the regional 
information is considered. 
1 .はじめに
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第四次全国総合開発計画が策定されてから既に 2年余が過ぎたが，その中で目指した多極分散型
国土の形成については未だ進展がみられず，東京への一極集中はますます進行しており，特に情報
については集中が顕著にあらわれているD 東京中心に形成されている現在の情報ネットワークが有
する弊害についてはし、ろいろと論じられているが，情報の収集にあまりにも東京に依存しているこ
とによる情報の均一化・画一化もそのひとつであると考えられるo 今後，各県が核となる情報ネッ
トワークを形成していくためにも，情報の地域性の確立は必要不可欠であり，それがまた地域アイ
デンティティ確立に向けての有効な施策となり得ると考えられるo
本研究では，福井県における情報交流についてまずその現状を把握し，次に重回帰分析を行ない
情報交流指標モデ、ルを構築してそのモデルを用いて評価を行なう O さらに地域情報の受発信強化に
よる地域アイデγティティ確立の可能性を探るため，意識調査から得たデータを用いて数量化I類
による分析を行なう。
*環境設計工学科 **大学院建設工学専攻
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なお本研究で扱う情報量は，国土庁計画・調整局編集の「地域情報力J(1987年発行)によって
いる。
2.他県との情報交流の現状
2. 1 現状把握に用いる基礎データの概要
ここで用いるデータは「地域情報力J(前出)の都道府県間情報交流量OD表より福井県に出入り
する情報のみをピックアップしたものである。 1983年の福井県に対する情報移動量について発着状
況を表 1に示す。同表において，発生情報量は福井県発・相手県着の情報量を表わし，集中情報量
は相手県発・福井県着の情報量を表わしているO また前者を [A]，後者を [B]として')[1ー
(B/ A)Jという指標を算出し，以下とれを情報発着比指標と呼ぶ。
(1) パーソナルメディアについて
まず福井県発生情報量をみると，福井県が最も情報を発信しているのは石川県で，次いで東京都，
大阪府，富山県となっている O 福井県集中情報量について，最も受信しているのは東京都からで，
次いで大阪府，石川県からの情報となっている O 両者とも石川県，東京都，大阪府の 3都府県が上
位に位置しているが，石川県とは地理的な結びつきが，東京都，大阪府とは全国的な情報ネットワー
クにおける 2大拠点としての結びつきが強いためであると考えられる O
また情報発着比指標についてみると全国合計ではー0.11となり，福井県は発生不足・集中過多型
の県であることを示しているO
表 l 福井県情報量発着状況(1983年)
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(2) マスメディアについて
東京都などの大都市周辺に存在する県においては，表 1に見られるように福井県との情報交流を
大都市を経由する形で行なっている恐れがあり，単純な県間情報交流としては扱いにくいため，茨
城県，栃木県，群馬県，埼玉県，千葉県，東京都，神奈川県の 1都6県を関東圏，大阪府と兵庫県
を関西圏，岐車県，愛知県，三重県の 3県を中京圏とし，それぞれを 1つの県とみなして福井県と
の情報交流を考える O
まず福井県発生情報量は，東京都を中心とする関東圏に対して最も多く，次いで大阪府を中心と
する関西圏に対して多くなっている D 福井県集中情報量についてみると発生の場合と同様で東京都
を中心とする関東圏，大阪府を中心とする関西圏から集中する情報量が際立って多い。また，愛知
県を中心とする中京圏からの集中情報量も比較的多くなっている D
次に情報発着比指標についてみると，パーソナルメディアの場合と同様，負に絶対値の大きいも
のが多く，特に関東圏が-47.01，関西圏が-10.93と際立った値となっているため全国合計ではと
の値は-5.73となり，パーソナルメディアの場合と比較しでも発生不足・集中過多の現象をより顕
著に示しているO
2.2 情報発生原単位でみた情報交流状況
ここで、は情報交流を“発生"という観点からみた情報交流状況について考察する。
まず福井県に出入りする情報量について，移動する情報量を発生側の県人口で除した，情報発生
県人口当たりの発生情報量を算出するO この指標は言い換えれば情報発生原単位であり，情報交換
を行なう相手県への関心の高さ，用件の多さなど，相手県の有するポテ γシャルを表わす指標であ
ると考えることができるo パーソナルメディアについては表2，マスメディアについては表3に示
す通りである。また情報発生県人口当たりの福井県発・相手県着情報量を [A]，相手県発・福井
県着情報量を [B]とし， [ 1ー (B/A)]という指標を算出，情報発生原単位比指標と呼ぶ。両
者とも福井県からの人口当たり情報発生量のほうが大きい場合には正の値をとり，相手県からのそ
れのほうが大きい場合には負の値をとる O 以後，これらの指標を用いて考察を行なう O
(1) パーソナルメディアについて
福井県から最も多くの情報を発信しているのは石川県で約2.6万ワード，次いで東京都，大阪府，
富山県となっているo また図 1をみると，福井県に隣接する滋賀県，岐阜県，京都府，あるいは東
京，大阪に次ぐ大都市である愛知県や神奈川県への発信も比較的多くなっているo
人口当たりで福井県へ最も情報を発信しているのは石川県の約1.3万ワードで 2番目の東京都
がその半分以下の約5000ワードとなっており，石川県からの情報発信が際立って多い。また，富山
県，滋賀県，大阪府，京都府が比較的多くの情報を福井県に発信しているO 全体的には福井県が発
信する情報の行き先と比べ福井県へ情報を発信している県のほうが特定の都府県に偏っているとい
えよう。
ここで情報発生原単位比指標に注目し， :t0.1をボーダーライシとして以下のように 3グループ
に分類する D
a. 0.1'"'-' 情報発生県人口当たりで福井県発生情報量のほうが相対的に多い県
b. -0 . 1 --0. 1 :情報発生県人口当たりで福井県とほぼ均衡な情報状況にある県
c. '"'-'-0.1 :情報発生県人口当たりで相手県発生情報量のほうが相対的に多い県
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表 2 情報発生県人口当たり発生情報量:パーソナノレメディア(ワード)
各県集中-R語
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5 秋田 87 106 87 69 37 0.35 
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表3 情報発生県人口当たり発生情報量:マスメディア(千ワード)
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261 i 319 :;~ I : ~~ 182 0.57 241 I 295 186 0.64 
409 I 500 
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この分類にしたがし、日本地図上に図化したものが図2であるO これをみると，福井県を除く 46都
道府県のうち37県が福井県の情報発生原単位のほうが大きいとする aグ.ループに属しており，情報
発生県人口当たりでみた場合，情報が福井県から他県へ一方通行的に移動していると考えられる D
先にも述べたように，情報発生原単位は情報の受手側が有するポテンシャルの大きさを表わしてい
るとも考えられ，その意味では福井県には他県からみて魅力のある情報が少ないということができ
るだろう。
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図l 情報発生県人口当たり福井県発生情報量分類図:パーソナルメディア
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図2 情報発生原単位比指標分類図:パーソナルメディア
(2) マスメディアについて
福井県から最も情報を発信しているのは東京都(約290万ワード)を中心とする関東圏で，次いで
大阪府を中心とする関西圏となっているO また，その他中京圏，北海道，福岡県といった大都市に
対しても比較的多くの情報を発信している。
人口当たりで福井県へ最も情報を発信しているのは，やはり東京都(約2900万ワード)を中心とす
る関東圏，次いで大阪府を中心とする関西圏となっており両者が際立って多い値を示しているo ま
た中京圏からも比較的多くの情報が福井県に発信されている o
ここで情報発生原単位比より考察を行なう。ここでもこの指標を::1::0.1をボーダーラインとして
3グループに分類すると以下のようになるO
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a. 0.1-- 情報発生県人口当たりで福井県発生情報量のほうが相対的に多い県
b. -0.1--0.1:情報発生県人口当たりで福井県とほぼ均衡な情報交流状況にある県
C ・ ----0.1 :情報発生県人口当たりで相手県発生情報量のほうが相対的に多い県
この分類にしたがって日本地図上に図化したものが図3である O この図をみると，全体的にはパー
ソナルメディアの場合と同様の傾向にあるといえるが，大都市圏である関東圏や関西圏が，相手県
の情報発生原単位のほうが大きいとするCグループに該当しており，マスメディアによる情報発信
が大都市に集中していることを表わしている O
F 
図3 情報発生原単位比指標分類図 :マスメディア
2 . 3 情報交流状況の総括的考察
2.1では福井県におけるその他46都道府県との情報発着状況について，また2.2では同様に情報
発生県人口当たりでみた情報交流状況について考察したが， 2.1で福井県は全体的にみて発信不足・
集中過多型の県であるとしたのに対し， 2.2で情報発生県人口当たりにみると，福井県は発信され
るより発信するほうが多いという結果となり，一見相反する結果を示しているようにみえるO しか
しこの 2つの考察は，前者においては福井県に集中する情報量として扱ったものを，後者において
は福井県に発信される情報量として扱っているというように，全く別の観点から考察を行なってい
るため，その結果はそれぞれ独立して認識されるべきものである O
そこでこの 2つの考察の結果から，総情報発着比指標をX軸に，情報発生県人口当たり情報発着
比指標をY軸にとり，福井県における情報交流状況をこの両軸によって図上に 2次元化し，総括的
な考察を行なう。
なお福井県とその他46都道府県との聞の情報交流について，福井県からの発生情報量を FO，福
井県への集中情報量を FDとし，また福井県人口当たり発生情報量を fo，相手県人口当たり発生
情報量を poとすると，各象限には次のようなケースが該当する O
FO>FD かっ fo>po 
I: FO<FD かっ fo>po 
II: FOくFD かつ foくpo
N: FO>FD かつ foくpo
まず，パーソナルメディアの場合については図4に示す通りで，全体的にみると原点付近に集中
する傾向があり，福井県との情報交
流がおおよそ均衡状態にある県が多 5 
いととがわかるが，第I象限に位置 言
する埼玉県，千葉県，東京都，神奈 g 
川県の首都圏や広島県(第I象限)， 
岡山県(第I象限)の中園地域，また
第I象限に位置する長野県，山梨県
などの地域との情報交流がその他の
王ヨ
り
5 
歪
i.! 
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t針育抱宅着比地域と多少違った状況にあることを
示しているといえるO 図4 福井県情報発着状況総括図:パーソナルメディア
次にマスメディアの場合について
は図5に示す通りで， これをみると 5 
関東圏，関西圏との交流状況，特に 歪
東京都を中心とする関東圏との交流 合
状況がその他の地域と著しく違うこ f 
とがわかる。これはマスメテ、イアの 5 
情報通信体系に起因するところが大 宮
きくわが国の情報ネットワークにお
ける東京都の特異性を示していると
いえるだろう O
3.情報交流指標モデルの構築及び評価
2+.....; ・ ;...;...1
1-1:......:-..... ~......:-... .-:.. ..~ 
一
;関西閥 府
ー11・・ ・l
-2+.・・・・ト・・・・!・・・・・〈 イ
個ロ ・ l 
J関東閤 1 
-50 -3日ー10 10 30 50 
自針育報発着比
図5 福井県情報発着状況総括図:マスメディア
3 . 1 情報交流指標モデルの概要とモデル構築の手順
本分析に使用する情報量は，表4に示す1983年の都道府県別発生及び集中情報量である。 1983年
現在全国でパーソナノレメディアを介して約68兆ワードの情報が発生・集中し，マスメディアにおい
ては約102848兆ワードの情報が発生・集中しているO また発着比(発生情報量/集中情報量)をみる
と，両メディアとも東京都，大阪府の値が大きくなっており情報の発信母体としての規模の大きさ
を表わしているといえよう O なおこの情報量は他県との交流情報量だけではなく自県内で発生・集
中が完結する情報量，言い換えれば今後他県との交流情報に転換し得るであろう情報量を含んでい
るため， との情報量は交流ポテンシャルとも考えられるO よってことで構築するモデノレはとの情報
交流ポテ γシャノレを推計するモデルであるといえるだろう口以下モテソレの構築から評価方法までの
手順について示す口
① 相関分析
表5に示す指標を用いて相関分析を行ない，その結果から情報交流指標(発生及び集中情報量)
と相関の高い指標を把握する。
② 重回帰モデ、ルの構築
相関分析に用いた指標を説明変数に，情報交流指標を被説明変数にして重回帰分析を行ない，
その結果より重回帰モデルを構築して同モデルによる理論値を算定する D なお本分析においては
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表4 都道府県別情報移動量発着状況(1983年)
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ステップワイズ法による 3変数モデノレを基本とするが，最終的にはモデル自体の有意性を考慮し
て変数の数を決定をする D
③ 重回帰モデ、ルの修正
通常，重回帰モデルは線形・加法性が根本的な仮定となっているO しかしながら重回帰分析を
行なう場合， この仮定が必ずしも満足されているとは限らず，そのために理論値と実測値との聞
に大きな誤差が生じる恐れもあるO そこで②で構築した重回帰モデルにおいて説明変数に採用さ
れた指標各々と被説明変数である情報交流指標との聞の相関関係について改めて考察を行ない，
必要があれば非線形重回帰モデ、ルに修正しその修正モデノレを用いて新たに理論値を算定するO
④ 採用モデルの決定
②，③における推計結果より，以下の点に注目して採用するモデルを決定する D
・モデ、ルの有意性:
相関係数 r・t値あるいは重相関係数R.F値
.理論値の現実性:
理論値における負の値の有無
.残差の検討:
全体的にみた残差の大きさ
⑤ 評価方法
情報交流指標の実測値と，④で決定した情報交流指標モデ、ルを用いて推計された理論値との聞
の残差について，その標準偏差(STD)から対象都道府県を以下の 3グループに分類する。
a. +STD以上:
理論的にみるより情報交流指標が相対的に大きい県
b. -STD"'-'+STD未満:
相対的に情報交流指標が理論上とほぼ同等である県
c. -STD未満:
理論的にみるより情報交流指標が相対的に小さい県
この結果より対象都道府県，特に福井県における情報交流指標の評価を行なう D
3.2 パーソナルメディアによる情報交流指標モデルの構築及び評価
ここでは 3.1で示した手順に従い，パーソナルメディアによる情報交流指標(発生及び集中情報
量)モデ、ノレを構築し，対象47都道府県についての評価を行なう O
(1) 発生情報量について
採用された重回帰モデルを式(1)に示す。
A 1 =0.280X 10-5 * (H1)2 +4875.380X 10-5 * 
(M 5)2 +15.950X 10-5 * (D3)2十104.148……… (1)
R =0.992 F =881.396 (有意水準1%で有意)
式(1)より算定された推計結果を表6に示す。全体的に過大推計の傾向にある。対象47都道府県に
おける残差の，実測値に対する割合の標準偏差を求めると102.043%となるo この残差の実測値に
対する割合を土102.043%をボーダーライ γとして 3グループに分類すると図6のようになる D
a. 102.043%--"'" 相対的にみて発信過多の傾向にある県
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b. -102.043'"-102.043% :相対的にみて交流指標が理論上とほぼ同等である県
c. -102.043%'"-' 相対的にみて発信不足の傾向にある県
山梨県，鳥取県，島根県，岡山県，香川県，高知県，長崎県， 宮崎県，沖縄県の9県がC グルー
プに該当しており，パーソナルメディア発生情報量が他県と比べて不足しているといえる O その他
のすべての都道府県はbグルーフ。に属しており aク、ループに該当する県は l県もなし、。福井県も
bク。ループに属している が，残差の実測値に対する割合は約一11%となっており，他県と比べても
比較的小さい値となっている o このことから，福井県におけるパーソナルメディア発生情報量は全
国的にみて相応な量であるといえるO
表6 パーソナルメディア発生情報量:非線形重回帰モデ、ル推計結果
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図6 推計結果:残差分類図(パー ソナルメ ディア発生情報量)
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(2) 集中情報量について
採用された重回帰モデルを式(2)に示す。
A 2 =10.592 x 10→* (E 1)2 +0.047X 10-5 * (H 1)2 +558.746 ・・・・・・ー. (2) 
R =0.977 F =452.558 (有意水準 1%で有意)
式(2)より算定された推計結果を表7に示すが，全体的には過大推計の傾向にあるO 対象47都道府
県における残差について，実測値に対する割合の標準偏差を求めると， 102.714 %となり， ，この
残差の実測値に対する割合を:t102.714%をボーダーラインとして 3ク守ルーフ。に分類すると図7の
ようになるo
a. 102.714% '""'-'相対的にみて受信過多の傾向にある県
b. -102. 714~102. 714% :相対的にみて交流指標が理論上とほぼ同等である県
c. -102.714%'""'-' 相対的にみて受信不足の傾向にある県
秋田県，山梨県，鳥取県，島根県，高知県，佐賀県，長崎県，大分県，宮崎県，沖縄県の10県が
C グ.ループに該当しており，パーソナルメディア集中情報量が他県と比べ不足しているといえる O
この10県のうち，山梨県，鳥取県，島根県，高知県，長崎県，宮崎県，沖縄県の 7県は発生情報量
についても不足しているという結果となっており，パーソナルメディアによる情報の移動がそのポ
テンシャルに比して十分に行なわれていないと考えられるO また Cグ‘ノレー プに属している10県のほ
かすべての都道府県がbグループに属しており aグループに該当する県は 1県もない。福井県も
bグループに属しており，発生情報量の場合の考察結果と併せて評価すれば，全国的にみて，現状
ではほぼ福井県自体が有するポテンシャルに見合うだけの情報移動が行なわれているといえるだろ
?
?
?
表7 パーソナルメディア集中情報量:非線形重回帰モテ、ル推計結果
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図7 推計結果:残差分類図 (パーソナルメディア集中情報量)
表 8 マスメディア集中情報量:重回帰モデ、ル推計結果
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図8 推計結果:残差分類図 (マスメディア集中情報量)
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3 . 3 マスメディアによる情報交流指標モデルの構築及び評価
ととでは，マスメディアによる情報交流指標(発生及び集中情報量)モデルを構築し，対象47都道
府県についての評価を行なう D
(1) 発生情報量について
B 1マスメディア発生情報量(十億ワード)を被説明変数にして重回帰分析を行なったところ 2
つ自の選択指標から多重共線性の影響がみられ，複数の指標から成る回帰モデ、ルが構築できなかっ
た。そこで，単回帰モデルである式(3)によってマスメディア発生情報量についての評価を行なった。
B 1 =0.003* (H 2 )2+25055 ..... (3) 
r =0.998 t =115.445 (有意水準 1%で有意)
この結果，茨城県，栃木県の 2県がマスメディア発生情報量が他県と比べて不足しているという
結果になったが，これは恐らく，近接している東京都の影響が多分にあるのではないかと推測され
るD その他福井県を含むすべての都道府県は相対的にみてほぼ妥当な情報発信状況にあるといえるo
しかし， 2.3でも考察したように，マスメディアによる情報発信は東京都へ極端に集中しており，
他県との格差はひじように大きいと考えられるo したがってこの現象をも説明するモデルを構築す
ることは困難であると考えられ，現にここで構築したモデルによる推計結果にも少々疑問が残る結
果となった。
(2) 集中情報量について
採用された重回帰モデ、ルは式(4)のようになった。式(4)より算定された推計結果を表8に示す。
B 2 = 0 . 348 * (D 1 ) + 0 . 197*(p 5 )十12.691* (J 1) -235.217 .一…… (4)
R = 0 .996 F = 2027 . 271 (有意水準 1%で有意)
対象47都道府県における残差について，実測値に対する割合の標準偏差を求めると18.396%とな
り，この残差の実測値に対する割合を::t18.396%をボーダーライシとして 3グループに分類すると
図8のようになるO
a. 18.396%"-' 相対的にみて受信過多の傾向にある県
b. -18.396"-'18.396%:相対的にみて交流指標が理論上とほぼ同等である県
C. ー 18.396%"-' :相対的にみて受信不足の傾向にある県
これをみると aグループには京都府，奈良県，和歌山県，高知県，鹿児島県の 5県が該当して
おり cグループには山形県，福島県，富山県，石川県，山梨県，島根県，岡山県，山口県，徳島
県，愛媛県，佐賀県，大分県の12県が該当している。福井県については，残差の実測値に対する割
合は約一16%となっており bグループに属している。このことから，福井県におけるマスメディ
ア集中情報量はやや不足ぎみながら，全国的にみると相応な量であるといえる O
3.4 情報交流と旅客交流の相互関係
情報化の進展に伴い，情報の流動は従来以上に拡大する様相を呈しているO 一般に情報による交
流は，様々な意味で人間自身の交流，つまり旅客交流と密接な関係にあると考えられるo その代表
的なものとしては，代替・補完・相乗関係などがある口
ここで，全国47都道府県を対象にパーソナルメディア及びマスメディアによる情報量各々につい
て，旅客量との聞にどのような関係があるか，回帰式を構築して考察を行なう。なおとこで用いる
旅客量は運輸省運輸政策局情報管理部編集の「旅客地域流動調査J(1987年発行)から収集した全国
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47都道府県における1985年度の旅客の総発生量及び総集中量である O
1. Y:パーソナルメディア発生情報量(百万ワード)
X:発生旅客量(百万人)
Y二 0.158X2 +697 .627X -46079 
R二 0.993 F =1539.950 (有意水準 1%で有意)
I. y:パーソナルメディア集中情報量(百万ワード)
X:集中旅客量(百万人)
y = 1.522 X -298600 
r =0.983 ニ35.845(有意水準 1%で有意)
II. y:マスメディア発生情報量(十億ワード)
X:発生旅客量(百万人)
y =0. 920X 2 -2685 .840X -1239100 
R =0.996 F二 2485.600(有意水準 1%で有意)
N. y:マスメディア集中情報量(十億ワード)
X:集中旅客量(百万人)
Y =1.322X -660622 
r =0.945 t =19.371 (有意水準1%で有意)
以上のようにすべてのケースにおいて正の相関が高くなっており，前出した相互関係からいえば
情報交流と旅客交流の間にある相乗関係を裏付ける結果となった。特にパーソナルメディア及びマ
スメディア情報量の双方とも，発生情報量について 2次関数的な関係にあり，集中情報量の場合よ
り相乗性が強いといえる。
またこの分析からは代替関係，補完関係についてまで考察することはできなかったが，高速交通
体系を含めた交通ネァトワークの整備状況から県間交流を考えると情報交流は現状においてかなり
の程度，旅客交流を代替・補完しているといえるだろう D 以上のことからも交流ネットワークの評
価において，情報流動を把握するととは非常に重要であると考えられる O
4.意識調査からみた受信・発信情報の検討
福井地域における地域情報の受発信の現状と評価に関して，有認識者を対象に行なったアンケー
ト調査の結果から地域情報の受発信の強化による地域アイデンティティ確立の可能性について考察
する。
地域アイデンティティ形成のためには，地域の特色を情報として他地域に発信することが必要で
あると考えられる。また，そのための発信機能の強化は東京のみに集中することなく，情報化によ
り地域の内外の情報を認識し刺激を与えあう形で進められるべきである。ここまで考察してきた
ように，福井地域でも独自の地域づくりのために全国に対して魅力ある情報を発信・受信していく
ことが求められている。
では，現在福井地域がアイデソティティのある地域であるかというと，図 9~こ示すように半数以
上の人が福井地域にはアイデγティティがないと回答しており，アイデγティティがあると回答し
た人は12.8%に過ぎない。また地域データベースの活用が地域アイデンティティ確立に役立つと回
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図9 福井県地域におけるアイデシティティの有無
後立たない (4.8た}
いる O また情報項目についてみると，“食"情報，交通情報といった割合身近な情報が上位にきてい
る場合が多いことがわかる O 総合的な評価としては，個人で受信・発信する場合の情報についての
評価は比較的良いのだが，アイデソティティ確立のために地域で受信・発信する場合の評価は悪い
といえる O したがって，今後福井地域においてアイデγティティを確立していくためには，受信・
発信する情報を「個人情報」から「地域情報」へ発展させていく必要があると考えられる D またそ
の一手段として地域データベースを整備することも，福井地域におけるアイデγティティの向上に
重要な意義を持つといえよう。
表9 数量化理論I類分析:総合評価
受信情報の評価 発信情報の評価 発信の必要性
福井地域における 1位 観先・旅行情報 1位 文化活動情報 1位 書籍情報
アイデンティティ 2位 "食"情報 2位 社会教育情報 2位 文化活動情報
の有無 相関比 0.535 相関比 0.382 相関比 0.369 
地域データベース
1位 "食吋育報 1位 文化活動情報 1位 ";1γ情報
2位 交通情報 2位 交通情報 2位 交通情報
の意義
相関比 0.553 相関比 0.287 相関比 0.448 
5.考察
本研究では，まず福井県とその他46都道府県との情報交流の現状について考察を行なった。その
結果，以下のことが明らかとなった。
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① 福井県はパーソナルメディアによる情報の場合，隣接する石川県や大都市圏である東京都，大
阪府などとの情報交流が多く，またマスメディアによる情報の場合には東京都や大阪府などを中
心とした大都市圏との情報交流が多い。
② 福井県における総発生情報量及び集中量でみると，福井県はパーソナノレメディア，マスメディ
アの双方において発信不足・集中過多型の県であるといえるO
③ 情報発生原単位でみると，福井県側の情報発生原単位より情報交流を行なう相手県側の情報発
生原単位のほうが小さくなる場合が多く，このことは福井県に対する他県の関心の低さを示唆し
ているように思われ，今後，他県からの情報発信を促すためにも，県外からみて魅力のある情報
を創っていくことが必要であると考えられるO 次に全国47都道府県を対象として情報交流指標モ
デルを構築し，各県における発生及び集中情報量を評価したO
④ 情報交流指標モデルについてはノ4ー ソナノレメディア，マスメディアの双方とも，発生情報量を
推計するモテソレは卸売業に関する指標から，集中情報量を推計するモデルは人口に関する指標か
ら構成される場合が多いことがその特徴となっている D
⑤ 各モテ、ルによる推計結果から福井県についての評価を行なうと，相対的にみでほぼそのポテン
シャルに見合うだけの情報が発着していることが明らかとなった口また， とこで用いた情報量は
その発信目的が明確になっておらず，厳密な需給関係のもとで分析が行なわれたとは言いがたい。
しかしながら， これはデータの制約上やむを得ないところであり， この件については今後の課題
としておく O
最後に，意識調査の結果をもとに，地域情報の受・発信について検討し，その強化による地域ア
イデンティティ確立の可能性について考察を行なったが，以下のことが明らかとなった。
⑥ 福井地域では情報の入手については県内中心に行なわれ，他県への情報発信についても不足し
ていると考えている人が多い。
⑦ 結論として，今後福井地域においてアイデンティティを確立していくためには，受信・発信す
る情報を「個人情報」から「地域情報」へ発展させていく必要があり，そのためにも地域データ
ベースの整備を進めることが重要であると考えられる。
なお本研究における分析の一部は，松本隆二氏(肘地域環境研究所)，浅井光氏(福井商工会議所)， 
滝裕孝氏(NTT)との共同研究を参考としているO また，本論文の執筆にあたり，その報告書「情
報発信機能の強化による福井地域の活性化J(1989年)を参考にした。また，本報文をまとめるにあ
たり，山納武彦君(福井大学工学部研究生)の援助を受けたD ここにあわせて感謝する次第である O
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